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Toth Péter eldszor a svajci-magyar egylittmiikodési programrol beszElt roviden. A projekt
elsésorban a Natura 2000 teriiletek élovilaganak, fajok felmérésével foglalkozik. A projekt
keretein beliill a biotikai adatok felhaszndldsdval mintateriileteken fenntartdsi tervek
késziilnek, illetve bizonyos teriileteken fenntarthaté gazdalkodasi gyakorlat megvaldsitasa
folyik. A projekt szamara a természetvédelem elsddleges, de nem cél olyan el6irasokat
létrehozasa, amelyek nem tarthatbak be vagy sziikségtelen nehézségeket okoznak. A
fenntartasi tervek jogi statusza kapcsan folyamatos egyeztetések folynak az Eurdpai Unidval,
Magyarorszdg kormanya kiall azon allaspontja mellett, hogy a fenntartasi tervek tartalma
ajanlasok gyljteménye. Az eldirasok jelen allapotukban nem kotelezéek, csak akkor
megvalosithatoak, ha hozzajuk foldhasznalati tdmogatéas tarsul. Gyepteriileteken mar most is
vannak kotelezd eldirdsok, a 269/2007-es Kormanyrendelet szabalyozza Oket, ezekre
kompenzacios kifizetések vannak érvényben. Amir6l ma beszéliink, a fenntartasi tervek
ajanlasgytijteménye, ezeken tulmutat.

Ezutan Krall Attila a Natura 2000 halézatrol szo6lt néhany szot. A Natura 2000 az Eurdpai
Uni6 természetvédelmi politikajanak fontos eszkdze, a csatlakozés feltétele volt a teriiletek
kijelolése. A kijelolés mostanra lezarult. A Natura 2000 hal6zatnak a szarazfoldi teriileten a
28 tagorszagban atlagosan, koriilbeliil 18 % a lefedettsége. Magyarorszag teriiletének 21,44
%-a Natura 2000, ezzel az erds kozépmezdnybe tartozunk. Kétféle teriilettipus van a
halézatban, a madarvédelmi teriiletek jellemzden nagyobb teriiletek, amelyeken az itt élo
madarfajok védelme a legfontosabb, és amelyek nem csak fajok fészkeld helyeit tartalmazzak,
hanem a taplalkozoé teriileteket is (szantdk is ezért keriiltek be). A masik tipusu, altalaban
kisebb kiterjedést teriiletek a természetmegérzési vagy él6helyvédelmi teriiletek, amelyeken a
természetes él0helytipusok védelme és az itt él6 fajok védelme a cél. A kétféle tipus a
természeti szempontbol legértékesebb teriileteken atfed. A jelenleg tervezés alatt 1évo
kiskunsagi tertilet is ilyen; 4 teriiletegységbdl: egy nagyobb madarvédelmi teriiletbdl és ezzel
atfedé harom természetmegOrzési teriiletbol all. Orszagos szinten a legtobb Natura 2000
teriilet erddteriilet, aztan a szantok, majd a gyepteriiletek kovetkeznek. A Natura-s gyepek
jelentds része allami tulajdonban van, az erdéknek is tobb mint a fele, csak a szdntdk esetében
van nagyobb résziik magantulajdonban.

Krall Attila ezutdn beszé€lt a fenntartasi tervezés céljarol, logikajarol. A Natura 2000
gyephasznositasu teriiletekre érvényes kotelezd kezelési eldirasok a 269/2007-es korm.
rendelet alapjan, ehhez tarsul kompenzacios kifizetés is. Magantulajdonu erddteriiletekre is
van kompenzacio. Specifikusan a kiillonb6z6 teriiletekre szabott természetvédelmi prioritasok
megfogalmazasa a fenntartdsi tervekben torténik meg. Ezek ajanlasok, de hivatkozasi alapot
jelentenek példaul a természetvédelmi hatosag szamara.

Legfontosabb fenntartand6 értékek itt a Duna volgyi szikes tavak az északi teriileten, illetve a
délebbi részen huzodo valtozatos domborzati, mozaikos szikes teriiletek. Ezen kiviil a kelet
felé talalhato turjanvidék is értékes, az itt 1év6 lapokkal, mocsarakkal, és az itt talalhato
erdokkel. Az éldhelyeken kiviil az itt talalhato €lovilag, és kiemelten a madarvilag megdrzése
a fontos. Nagyon fontos az ezen természeti értékeket eddig megérzd, és ezeket megdrizni
képes gazdalkodas fennmaradasa, annak hagyomanyos és modernebb eszkozeivel, illetve a
generaciokon keresztiil felhalmozddott gazdalkodoi tudassal. Megfeleld gyepgazdalkodas
esetén van harmoénia, nagyon fontos a Natura teriiletek szempontjabol az Aallattartas
fennmaradéasa, minél valtozatosabb a legeltetett allatok kdre, annal jobb természetvédelmi
szempontbol.



A legfontosabb veszélyeztetd tényezok koziil a mezdgazdalkodashoz kothetd a gazdalkodas
intenzivebbé valasa, ami egyiitt jar a nagy teriiletli, egyféle kulturaval beiiltetett teriiletek
aranyanak novekedésével, és mindazzal, ami az intenzifikalodas iranyaba mutat az 6nt6zés,
vegyszerhasznalat, és a technologia felhasznélasa terén. A vegyszerezés, miitragya kijuttatas a
szikes tavak kozvetlen kozelében problémas a tavak ¢€ldvildga szempontjabol. Gyepek
esetében nem kedvezd, ha nincs kaszalas, legeltetés a teriileten, illetve problémat okozhat, ha
a legeltetés nem megfeleld6 szamu vagy a teriilet adottsagaihoz nem illeszkedd
allatallomannyal torténik. Visszatérd probléma a csak birkdval valo legeltetés, ami mélyebben
fekvo, gyakran vizallasos teriileteket kihagyja, itt a legeltetés hianyaban intenziv nadasodas
indulhat meg. Probléma lehet még a tullegeltetés szarazabb teriilteken, vagy szarazabb
idészakokban. Ezen kiviil a madarak fészkelési idOpontjahoz, az ott ¢él6 lepke vagy
ndvényfajok igényeihez nem alkalmazkodd kaszalasi idopont, eszk6z és mod megvalasztasa
lehet még veszélyeztetd tényezo.

Vadgazdalkodasi szempontbdl veszélyeztetd tényezd a vaddiszné terjedése, illetve jelenléte.
A vaddiszné a mélyen fekvd, naddal bendtt teriiletekbe fészkeli be magat, onnan jar ki a
gyepekbe, amelyeket feltur, megsériil a gyepfelszin, gyomok nének fel rajta. F6ldon fészkeld
madarfajoknal problémat okoz a predatorok jelenléte: a roka, borz, egyéb emlds ragadozok,
tovabba a szarka, és a dolmanyos varju. A ragadozok allomanyszabalyozasa fontos.

Invaziés ndvény- és allatfajok terjedése is veszélyeztetd tényezo (eziistfa, aranyvesszo, egyes
idegenhonos halfajok). Veszélyeztetd tényez6 még a vonalas létesitmények (ut, vasut,
keritések, vezetékek) hatasa, amelyek felszabdaljak a teriileteket, eltéritik az allatfajokat.

Kétféle szempontrendszer szerint allnak dssze a kezelési egységek. Van egy madarvédelmi és
egy ¢lohely védelmi szempontrendszer, ezt azt jelenti, hogy a kezelési egységeken van egy
¢lohely védelmi és egy madarvédelmi réteg. Tovabba megkiséreltiik a kezelési szempontokat
foldrészletekkel 0sszekotni. Vannak altalanos kezelési javaslatok, amelyek az egész teriiletre
vonatkoznak, illetve olyanok, amelyek kiilonb6z6 ¢élohelyvédelmi szempontok alapjan
meghatarozott kezelési egységekre.

Altalanos kezelési javaslatok szantokon®

A szantok esetében az extenzivebb iranyba vald elmozdulast tiiztiik ki célként: ez az egyben
mivelt, illetve egyféle miivelési igényll kultiraval beiiltetett terliletek méretének
csokkentésére tesz javaslatot, kevesebb mitragya és novényvédd szer felhasznalasaval. Ezt
azoknal a szantoteriileteknél tartjuk kiilonosen fontosnak, amelyek vizes élohelyekkel vagy
gyepekkel hatarosak. A terv ezen része ugy épiil fel, hogy a szantokra tett alap eldiras-
javaslatokat egészitik ki, illetve modositjak a madarvédelmi szempontu javaslatok (4 féle). A
gyengébb termoképességli szantokon visszagyepesités javasolt tamogatasok igénybe vétele
mellett.

Sok szantd védett teriileteken talalhato, vagy azért mert nemzeti parki teriilet, vagy mert ex
lege teriilet; ezeken a teriileteken mar a Natura 2000 statusztol fliggetleniil a
természetvédelmi torvénybdl fakaddan is vannak szabalyok, igy pl. engedélyt kell kérni
novényveédo szer vagy miutragya hasznalatara.

! Azok a kezelési javaslatok vannak megemlitve a jegyz6konyvben, amelyekhez érkezett kérdés, hozzaszolas,
valtoztatasi javaslat. A tobbi kezelési javaslat megtalalhato a fenntartas terv egyeztetési anyagaban.)



Viziigyi kezelé: Nem lattuk felirva a vizgazdalkodast, lesz errdl is sz6?

Krall Attila: Az anyagban benne van, eléadas szintjén nem szerepel. Altaliban kevesebb
érintett érdeklddik iranta.

Dunataj Kozalapitvany: Szikes teriileteken kulcskérdés a viz, a vadgazdalkodas mellett.
Tavaly sok volt viz, a madarak egy helyre fészkeltek, a borzok, rokak megették a madarakat.
Van-e lehetdség rokakat, borzokat riasztani? Fontos még a Kékesi-rét kérdése is, jo lenne erre
is kitérni.

Toth Péter: Azért gondoltuk a szantd, és gyep kérdését eldrevenni, mert foként
foldhasznalokkal konzultaltunk eddig, de eldvessziik a tobbi témat is.

Kérdés: Foldhasznald és vadéasz oldalrol. Ez most amirdl itt beszéliink ez a Natura 2000
programhoz kapcsolodik vagy az AKG-hoz is, mi a kapcsolat? Példaul Natura-s szantot be
lehet-e vinni majd AKG-ba?

Toth Péter: Jelenleg kotelezd érvényli foldhasznalati eldirasok a gyepeken élnek, illetve
vannak az erdéterv rendeletek késztése soran beépiilé kotelez6 eldirasok. Nincs tudomasom
arr6l, hogy mas miivelési agban kotelezd eldirast tervez a korméanyzat. A gyepeken ¢és
erdéteriileteken elérheté kompenzacio a kotelezd eldirasok miatt. Amit mi itt bemutatunk az a
kotelezé eldirasokon talmutatd Onkéntes vallalasok rendszere lehet csak, amely ugy
mitkddhet, hogy az AKG vagy EKG részévé valik. Nem tartom valdsziniinek, hogy ilyen
részletességgel be tud épiilni egy AKG programba, de elemei bizonyara beépiilnek.

Kérdés: Latszik, hogy a Natura-s vagy AKG-s teriileteken az lenne a cél, hogy kevesebbet
kelljen ramenni, de ha nagyon korlatozva van a rovardld szer hasznalata, két év mulva ott nem
lesz lucerna. Vannak ellentmondasok a tervben. Illetve ha pocok invazié van, mérgezni lehet
csak, ezek olyan problémak, amik a természetvédelemnek is fontosak lehetnek, példaul hogy
ne legyen invazio.

Toth Péter: Nagyon nehéz flexibilissé tenni egy ilyen tervet, az agrar biodiverzitas valamilyen
szinten Osszefiigg a vegyszerezéssel, erre nekiink valahogyan reagéalni kell a tervben.
Régebben feliilvetést engedett a lucernds célprogram, ez a kései kaszalast, vagy rovar6lo szer
hidnyat tudja kompenzalni. Persze ez nehéz kérdés, nyilvan azért termelnek lucernat, mert kell
a takarmany, de egyeldre igy indultunk neki.

Dunataj Kozalapitvany: Lattuk, hogy a felhagyott teriiletek aranya 5-10 %, kell valtoztatni a
felhagyott teriileteken? Mert ha a gazda mindig ugyanazt a teriiletet hagyja fel, akkor nagyobb
a vesz€ly az invaziora.

Krall Attila: Berakhatd, de mar olyan megjegyzés van benne, hogy a kaszalatlan teriiletet
évrdl évre egyeztetni kell az illetékes nemzeti park igazgatosaggal.

Vegyszerezés, kizarolag kornyezetkiméld besorolasii novényvédd szerek alkalmazasa,
kartevok elleni védelem szelektiv szerekkel javasolt, 1égi ndvényvédelem és tapanyag
utanpotlas tilos. Felveti az el6z6 problémat, de egy alapvetéen madarvédelmi teriileten nem
indokolt a ragcsaloirtd szerek hasznalata szerintem.

Kérdés: Buza esetében, ha a vetésfehéritd elkapja a buzat, nem lesz termés!



Toth Péter: A tuzokvédelmi szanton ma is él ez az eldirds, meg kell fontolni, hogy a
gazdalkodo felveszi-e az eldirast. 5 éves szerzddések lesznek, azzal lehet balanszirozni, hogy
némelyik teriiletét beviszi a gazdalkodo a szigorubb programba, némelyiket nem, kikalkulalja,
hogy mi éri meg a bevételkiesés és a tdmogatas figyelembevételével. Nehéz kérdés, de sok
gazdalkodo mégis bevallalja, mert ha nem jon a vetésfehéritd, tigy is jon a tamogatas.

Csokkentett tdblaméret a cél, illetve a tablak teriiletének 5%-an ugarsavot kell hagyni, vagy a
sz¢éleken vagy a tablakban. Ennek az a célja, hogy a nagy tablakat meg lehessen bontani, z6ld
folyosokat hozzunk Iétre, szegély ¢lohelyeket lehessen létrehozni, amelyek aprovad
szempontjabol, madarfajok szempontjabdl jok. Cé€l, hogy az ugarsavokat tobb éven keresztiil
fenn lehessen tartani, a saivok nem vegyszerezhetd, mechanikai kezelés végezhetd csak rajtuk.

Dunataj Kozalapitvany: Osztatlan k6zos tulajdon esetében, hogy érvényesiil a tablaszél vagy
tabla kdzepe? Dunatetétlen teljes hatara, Harta is érintett ebben a problémaban.

Toth Péter: Sajnos azt latjuk az AKG 13 éves milkddése sordn, hogy a szegély éldhelyek
kialakitasara tett kisérletek, tobbé- kevésbé halara vannak itélve, mert akar technologiai okok
miatt nem bontjak meg a gazdalkodok a tablakat. Természetvédelmi szempontbol Kiemelt
jelentdségliek a szegélyek, mivel az utobbi 10 évben nagyon sok szegély él6hely eltiint,
meglatszik a madarfajok vagy az aprovad fajok allapotan.

Dunatdj Kozalapitvany: A szegélyekre vonatkozdan vannak fajbéli iranyelvek is?

Toth Péter: Igen, a mostani 0 rendszerben a nem termeld beruhazédsok keretében lehet
telepiteni, AKG intézkedésekben eldirt zold ugart lehet telepiteni, lesz egy telepitési
tdmogatas. Legalabb 3 fajnak kellett lennie. Kovetkezd ciklusban méhlegeld ndvénysav jon, 8
faj kombinaciojabol lehet Osszeallitani. De ha nagyon specializalt a fajlista, akkor egy
szolgaltato (pl. Syngenta) tul nagy elényhoz juthat.

Id6szakos és alland6 vizallasok koriili talaymiivelés tilalma, az volt a visszajelzés, hogy ilyet
ugysem csindl egy gazdalkodo.

Lorant Miklos, KNPI: Nagyon tipikus példa, hogy amikor kiszaradnak az idészakos
vizallasok, utdlag bemiivelik a gazdalkodok, ezzel nagy kart okozva, mivel még benne
fészkelnek a madarak. Sokszor agrartimogatasok lehivasa miatt csinaltak ilyet, félve, hogy
megbiinteti 6ket az MVH. De mivel, sok fokozottan védett faj fészkel az ilyen foltokban, vis
major igazolast kell kérni a gazdalkodonak, mindig kiadja a nemzeti park igazgatdsag.
Mindenkinek ez az érdeke, a legjobb megoldas.

Dunatd) Kozalapitvany: EgQy tapasztalat nalunk, hogy a kunhalmokat ugyan kivették a
szantofoldi miivelésbdl, de 80 %-ukon nem volt tisztitd kaszalas, vagy invaziv fajirtas, olyan
gyommag képzddik ott, ami senkinek nemkivanatos.

Toth Péter: A kunhalmok miivelésének tilalma alapveté fontossagh szerintem.

Dunataj Kozalapitvany: Egyetértek, de a tovabbi kezelés fontos, a gyommentes kornyezet
fenntartdsa vagy a helyi tgjjellegli flimagok vetése ezekben az esetekben is fontos feladat.
Azért nem milkodik a spontin felhagyas, mert a nitrat foldusulds miatt nagyon
felgyomosodik, javasolnam feliilvetését helyi t4jjellegii fitkeverékkel.



Toth Péter: 2011-ben kellett tajképi elemek védelmével kiboéviteni a meglévé elemeket, de
akkor mar elindult az AKG 2009-ben, annak keretében volt lehetdség gyeptelepitésre. Most
nem termeld beruhazasok kozott lesz elérhetd, kiemelt lesz gyeptelepités a kunhalmokra
6shonos magkeverékek vetésével. Kérdés, hogy ki fogja vallalni, eddig nem voltak tal
népszeriek a gyepesitések.

Dunataj Kozalapitvany: Egy gondolat még a szantds eléirasokhoz. Tervben van-e a
mezsgyesavokra oduk kihelyezése? Nalunk ez gyakorlat.

Krall Attila: Ajanlasként szerepeltetjiik.
Dunataj Kozalapitvany: Mert a latofak elég jelentds hatéssal birhatnak a ragesaléirtasra.

Toth Péter: Erre nem lesz tamogatas, volt, valakinek nem nyerte el a tetszését, igyhogy most
nincs.

Hozzaszolas: Az a kérdés, mennyire lesziink batrak vallalkozni, hogy mennyi lesz az
ellensuly. Betarthatoak egyébként, eddig is betartottuk az AKG-ban.

Specifikus madarvédelmi javaslatok szantokra®
A madarvédelmi javaslatok kiegészitik az 4ltalanos szdntdkra vonatkoz6 javaslatokat.

A vizes ¢éléhelyek melletti szantokon, amelyek kiemelt madar él6helyek is, javaslatunk a
kisparcellds miivelési mod ¢és az alapvetden vegyszer- és miitrdgyamentes miivelés
bevezetése, ez sz¢lsOségesen extenziv foldhasznalatot jelent. Ezeken a teriileteken javasolt a
vegyszeres gyomirtds tilalma (kivétel az olyan 6zonndvények esetében, amelyek csak igy
irthatoak), a tapanyag utanpotlasa csak szerves tragyaval, illetve az intenziv miivelési kultarak
kizarasa (kapas kultarak) javasolt.

Kérdés: Nekiink van 40-50 ha ilyen teriiletiink Dunatetétlenen, keményen kell ellentételezni,
ha a gazdalkodoknak vegyszer és mitragya nélkiil gazdalkodniuk, raadasul a kultara is meg
van hatarozva. Marad buza, arpa, ha kiesik kukorica, napraforgo, pillanatnyilag nem latom,
hogy 50 ha-os tablaban hogyan lehet mozaikosan termelni, nagyon meg kell fizetni. Vagy
tobb kis termeld lesz és szétesnek a tablak kisebbekre, de szerinte torténelmileg nincs esély
erre.

Toth Péter: Bizonyos szintek vannak, ez egy optimalis allapotot ir le, most is van AKG-ban
szintezettség, lehet alacsonyabb szintet is valasztani.

Krall Attila: Természetvédelmi szempontbdl szeretnénk egy idealis allapotot felvazolni, mi a
realitds azt a tdimogatasi 0sszegek, illetve a gazdalkodoi szandék hatarozza meg.

Toth Péter: Ez még egy ambicidzusabb valtozat, nem kellett nézni, hogy hogyan kell behivni
a gazdalkodokat, a természetvédelmi szempontok szdmitottak. Amikor mar mérlegelniink
kell, hogy valaki be is 1épjen, akkor valosziniileg valtozni fog, valdsziniileg nem lesz ennyire
részletezett.

? (Azok a kezelési javaslatok vannak megemlitve a jegyz6konyvben, amelyekhez érkezett kérdés, hozzaszolas,
valtoztatasi javaslat. A tobbi kezelési javaslat megtalalhato a fenntartas terv egyeztetési anyagaban.)



Tuzok éldhelyének védelme szempontjabol aprilis kozepe ¢€s julius kdzepe kozotti idészakban
javasolt a legnagyobb mértékben elkeriilni a gépi munkat, vegyszerezést a teriileten, egy
nyugalmi idészakot biztositani az allatnak.

Hozzaszo6las: A kaszalas idGpontja lehet kérdés, az hogy ossze lesz-e hangolva a lucerna
kaszalasra vonatkozoan, terméshez kotott tobblet tdmogatas jar érte. De ha julius 15. utdn
lehet csak kaszalni, akkor ettdl eleshet a gazdalkodo. Lehet, hogy nem lesz érdemes belépni
az AKG-ba, mert lehet, hogy ez nagyobb Osszeg és egyéb eldiras nincs hozza.

Lorand Miklos, KNPI: A lucerna ¢és a tizok igazab6l nem oOsszeegyeztethetd, nehéz
megtaldlni mi a megfeleldé idOpont, veszteséges, nem gazdasagos, nem lehet annyit fizetni,
hogy megérje a kései kaszalas. Mas megoldas kell hossza tdvon, mas tuzokbardt mddon
termeszthetd novények bevezetése, ugaroltatds, vetésforgd, Spanyolorszagban is vetésforgd
mitkddik. Vagy teriiletlehatarolassal lehet még megoldani, nagy teriilethiisége van a fajnak,
meg kell vizsgalni, hogy melyik teriilet miikodik ténylegesen koltohelyként.

»Vadludas szantok”, amelyek peremhelyzetiiek, jellemzden a teriilet NY-i és DK-i peremén
talalhatdak, konnyitettek az eldirasok az altalanos javaslatokhoz képest.

Hozzaszolas: A vadludak kegyetlen nagy karokat csindlnak, kevés teriilet kertilt kijeldlésre,
Nagykékestdl Szentkiraly fele nagyon kedvelt taplalkozo tertiletek. Volt olyan, hogy egy 50
ha-os tablanak nagy részét kiették. Kecske is jollakjon és a kaposzta is megmaradjon, kemény
feladat.

Kovacs Eszter: Ez azt jelenti, hogy a javaslat az, hogy bévitsik a kijelolt vadludas
teriileteket?

Hozzasz6las: Nagyon kevés van vadludas teriiletnek kijeldlve, tobb szaz ha-os teriiletrdl van
sz0, imadjak a repcét, hatalmas tomegben lepik el a tablakat.

Krall Attila: Ezek a teriiletek a ,,minden egyéb kategoria”, mas fontos madarfaj nem fészkel
benne, csak nem ezt a nevet adtuk neki, ezért konnyitett. Ezek vizes teriiletek mentén talalhato
taplalkozo helyek, de mas faj nem fészkel benne.

Hozzaszolas: Mi azért nem Iéptiink be a vadludas témaban annak idején, mert jottek maguktol
IS.

Altalanos eldiras javaslatok a gyepeken3

Hozzészolas: Az lenne az elérelépés, ha a Natura-n, AKG-s teriileten kiviil is ki lehetne
terjeszteni a vadriasztok hasznalatat.

Toth Péter: Késziilt egy javaslat, ami horizontalisan bevezetné ezeket a dolgokat, aprovad
gazdalkodasi javaslatcsomag, valdszinilileg a vidékfejlesztési stratégia része lesz. Az orszag
teljes teriiletén igényelheté lesz, eddig csak MTET teriileteken volt elérhetd.

Szikes gyepek eldiras javaslatai. Kiegészitik az altalanos eldirasokat.

A szikes kaszalokon sarjulegeltetés javasolt, de a tulzott gyephasznalati nyomas elkeriilésére
egy honapos iddeltolodassal kezdhetd meg a legeltetés ezeken a teriileteken.

* (Azok a kezelési javaslatok vannak megemlitve a jegyz6konyvben, amelyekhez érkezett kérdés, hozzaszolés,
valtoztatasi javaslat. A tobbi kezelési javaslat megtalalhato a fenntartas terv egyeztetési anyagaban.)



Dunataj Kozalapitvany: A széki lile pont a tallegeltetett teriileteken volt meg, a
megsziinésével tint el a faj a Miklapusztarol és a Boddi- székrdl. Itt javasolt lehet bizonyos
teriileteken a tallegeltetés, és a vakszik foltok eldsegitése. Kiillonben benadasodik a teriilet.
2004-ben indult egy élohelyvédelmi palyazatunk, varsazott fészekvédelem volt benne, nem
volt meg a nemzeti park igazgatdosag engedélye. Kérdésem, hogy foglalkozik-e ezzel a
kérdéssel a terv, a rokak, borzok miatt is kérdezem, sz¢ki lile, ugartyuk esetében meghiusul a
fészkelés. Felmeriilt a terlilet idOszakos lezardsa, tulajdonosként meg lehet csindlni, de
osztatlan k6z0son nem. Arra meg nincs kapacitas, hogy ort allitsunk.

Toth Péter: A nyugati allamokban a tallegeltetés relevans probléma, Magyarorszagon nem,
ezért nem lehet rd tAmogatast adni.

Lorant Miklos, KNPI: Ahhoz, hogy a két faj él6helye kialakuljon, kell a tallegeltetés, a
fészekvédelem nem hosszii tdvi megoldds. A hatékony védelem erésen kapcsolodik a
vadgazdalkodasi javaslatokhoz. Aprovadas teriileten elemi érdeke vadgazdalkodonak, hogy
kialakuljon j6 vadgazdalkodasi gyakorlat, ami a predator fajok szamat alacsonyan tartja.
Elindult valami, vadaszati hatosag varjut is kotelezden elejtendd fajja tette.

Szikes gyepeken hamvas rétihéja, haris védelmi eldirasok: a kései fészkelés miatt késén
(augusztus 1. utan) lehet kaszalni.

Dunatdj Kozalapitvany: A nad visszaszoritasa fontos lenne, mivel nincs allat a teriileten, ahol
nincs veszélyeztetett fészkeld madarfaj, ott tobbszori kaszalassal az alatta 1évé gyepek
megerdsithetdek, a nad visszaszorithato.

Krall Attila: Vannak erre vannak javaslatok a tervben, nem javasoljuk a teriiletek nadas
miivelési dgban tartdsat, vagy atsorolasat. Ahol gémtelep van, vagy olyan faj, amely a nyiltviz
¢s Osszefliggdbb nddasok mozaikoldsat igényli, ott sem nddgazdalkodést ajanlunk, hanem a
nad bizonyos helyeken val6 megtartasat.

Dunataj Koézalapitvany: Nem a zarvany nadasokrol beszélek, az alapbol vizfeliilet kozeli
nadasokrol, hanem arrol, ahol a legeltetés felhagyasaval 5 éven beliil benadasodik a teriilet.

Hozzaszolas: Van egy ellentétes folyamat is, a vizelvezetd miitargyakat megsziinteti a
nemzeti park igazgatdsag, vizesedik a teriilet, van szantonk ahol most is folyik a viz, nincs
allatallomany, jon a nad, nem lehet védekezni, csak vegyszeres irtas lehetne, de itt nyilvan ez
nem jOn szamitasba. Kiiszkddiink a naddal a gyepeken, kaszaljuk, megprobaljuk
visszaszoritani, de a nad a gyoztes. Jo, hogy visszaallitjuk a természet rendjét, de régen volt
elég allat. Most mondjuk hallom, hogy az ujabb palyazati rendszerben a nemzeti parki bérelt
teriileteken, meg van hatarozva, hogy kell lennie allatnak, egy forras beindult, de az még sok
1d6, amig lathaté eredménye lesz.

Krall Attilaz Ez egy hosszabb tavil természetvédelmi célallapot, az allat fajtak
diverzifikacidja, a tobbféle allatfajta legeltetése. Valahol konnyebben megoldhatd, mashol
nem. De hogy a nad visszaszoritasat ne a vizesedés visszaszoritasaval kelljen megoldani az is
egy parhuzamos cél. Azt tartjuk optimalisnak, ha a nad visszaszoritdst nem a teriilet
leszaritasaval oldjuk meg.

Dunataj Kozalapitvany: Allattarto telepek kialakitasaval kapcsolatban mi az allaspont?
Esetleg potencidlis allattarto teriiletek kijelolése szoba jon?



Lorand Miklés, KNPI: Az allattartas mindig elsébbségben van, pl. itatokutak engedélyezése
mas elbiralas aldkeriil, mint az 6nt6zés. Ha valaki legeltetni akar, ahhoz hozzatartozik egy
allattarto telep, természetesen. Ami még szoba kertil, az a legel6to, ami egy ujszeri fogalom,
a mostantol kiirt palyazatokban, illetve a haszonbérbe adott teriiletek bérleti szerz6déseiben ez
lesz eldirva.

Szarazgyepek kezelési javaslatai (16szgyepek, homoki gyepek, jellegtelenebb gyepek)
legeltetés elényben részesitése €s a kaszalas kisebb részben vald megtartasa javasolt.
Sériilékeny gyepek, erre kiilon ligyelni sziikséges. Invaziosok irtasa kiilondsen lényeges.

Dunataj Kozalapitvany: A 16szgyepek cserjésedésének kérdése, galagonya példaul, ha nem
szabalyozzuk, akkor nagy probléma. Illetve a vaddohany kérdése, a kezelés kevés helyen
miikodik.

Krall Attila: Ahol lehet megemlitettiik az invaziés fajokat, illetve van egy kiilon fejezet az
invazios fajok kezelésérdl. A cserjésedéssel kapcsolatban pedig vannak olyan eléirdsok, amik
esetében a cserjésedést meg kell akadalyozni, bizonyos 6shonos cserjék megdrzésével,
nemzeti park igazgatdsaggal egyeztetve.

Dunatdj Kozalapitvany: Egy nem teljesen témaba vagd megjegyzés, nyelvhasznalatban egyre
inkabb terjed az ,,6rjeg” ,,0rjeg” helyett, itt senki nem mondja, mondta ,,6rjegnek”, érdemes
lenne helyére tenni, a Homokmégy konyvet érdemes megnézni.

Vizgazdalkodas

Van egy altalanos bevezetd része, illetve vannak a teriileten talalhat6 fébb csatornakra
vonatkoz6 specifikus javaslatok. Javaslatom a kdvetkezd, hogy beszEljiik 4t most az altalanos
kérdéseket most, ha az egyes csatornakra vonatkozd van specifikus kérdés van, azt akkor
kiilon targyaljuk meg egy masik idépontban.

Viziigyi kezeld: Nem kell kiilon talalkozni, nincs akkora probléma, véleményezni is fogjuk,
elkiildjiik.

Krall Attila: Akkor menjiink végig az észrevételeken.

Viziigyi kezeld: 2012-ben a kollégaik készitettek egy terjedelmes jegyzokonyvet a kozos
kezelésben 1év vizszintekrél, megvan a nemzeti park igazgatosagban, ez eljutott Ondkhoz?
Mert ezek a vizszintek néhol nincsenek dsszhangban ezzel.

Krall Attila: Azt iranymutatast kaptuk, hogy ha van olyan megoldas, ami a tervezok szerint
optimalisabb, akkor ne a megéllapodashoz igazodjunk.

Viziigyi kezeld: Ha jol értem, akkor a tervet a szakminisztérium elfogadja, de nem keletkezik
jogszabaly belble, nem lesz kotelez6 érvényil, mitkodését nem teszik kotelezoveé.

Toth Péter: A mi hozzaéllasunk az, és a kormany szandéka is, hogy ezek ajanlasok, de nem
szabad eltitkolni, hogy az Eurdpai Bizottsdg nyomast gyakorol a tagallamokra, hogy minél
hatékonyabban szerezzenek érvényt a fenntartasi tervek eléirasainak. En arra nem is latok sok
esélyt, hogy kotelezd érvénytiek legyenek, szerintiink ez egy mas miifaj. Hatdsdgi munkaban
viszont fontos hivatkozasi alap lehet.

Viziigyi kezel6: Hogyan tervezik kezelni azt a koriilményt, hogy néhany esetben a tervben
1év6 vizszintek 20-30 cm-rel magasabbak a vizjogi engedélyben 1€vé maximalis vizszintnél?



Ezzel kart is okozhatunk masoknak, kartéritési kotelezettségiink keletkezhet beléle. Talan
elég lenne a megfogalmazdson valtoztatni, hogy ne mint eldirds legyen megfogalmazva,
hanem hogy ,,lehetdség szerint” akkor szdmomra elfogadhat6 lesz.

Toth Péter: A megfogalmazasban lehet megengedo a terv.

Krall Attila: Sokszor felmeriil, hogy ha a terv csak ajanlasokat tartalmaz, akkor mi értelme
van erddteriiletekre, illetve kezelt viztestekre javaslatokat tenni Natura 2000 szempontbdl, ha
az erdéterv, illetve a vizjogi engedély van érvényben. Azért tartjuk ezt mégis fontosnak, mert
ezeket a terveket bizonyos id6kozonként feliil szoktak vizsgalni, ilyenkor a fenntartasi terv
egy olyan hivatkozasi alap, ahol a természetvédelmi szempontok érvényesiilnek.

Viziigyi kezelo: Nem lehetne az lizemi utat kivenni a korlatozas alol? Ami gyepteriilet, de
gyakorlatilag tizemi 1t.

Loérant Miklos, KNPI: Eszakon folyamatosan monitorozzak ezeket a csatornakat, a csatornak
nagy természetvédelmi értéket képviselnek, és nem csak a csatorndk, hanem az utak is, az t
¢és csatorna kozotti néhany méteres sdvban nagyon sok madar fészkel. Csak az a fontos, hogy
ne fészkelési idoben legyen a kaszalas, kaszalasi id6 korlatozas ezért van. Nalunk ezek
kiemelt értéket képviselnek, csalancsucsok, billegetok fészkelnek benne, gyephez kothetd
fajok, nagyon nagy aranyban. A mizeumbdl jott kolléga felmérni a teriiletet és razta a fejét,
ha a lanctalpas jarmii letért az utrdl, akkora kart okozott, mert olyan siiriiségben vannak ott az
¢l6lények. Ha csak a kaszalasi idépont a probléma, szerintem az dsszeegyeztetheto.

Viziigyi kezel6: Most is kezeljiik az utat, és megmaradnak a fészkek.

Lorant Miklos, KNPI: Példaul a térpegém, ami egy jeloléfaj, a legnagyobb egyedszamban a
csatorna nadszegélyében fészkel, ha azokat nem a térpegém fészkelési idészakéhoz igazoddan
kezeljiik, akkor eltlinnek. De én ugy tapasztaltam Ossze lehet hangolni a kotrast is, a rézsii
karbantartasat is, az égetés probléma szokott lenni, de azt a viziigy nem szokta csinalni.

Dunatij Kozalapitvany: Egetés felmeriilt-e a kezelési tervben? Kellene egy egészséges
megengedd szabalyozas, ott ahol nincs legeltetés, vagy a lehordéas elmarad.

Lorant Miklos, KNPI: Persze nem a rendszeres kezelésr6l van szo, de alkalmanként az égetés
megfeleld lehet.

Toth Péter: Ez sem egyeztethetd Gssze a timogatasi rendszerrel.

Viziigyi kezel6: A homokzsakos attoltést nem szeretnénk, annak a nyitasara akkor van
sziikség, ha a teriilet viz alatt van, nehézkes lenne, azt javasoljuk, hogy ahol sziikséges ott
iranyozzuk eld.

Kovacs Sandor, KNPI: A csatorna melletti utakkal, deponidkkal kapcsolatban van
megjegyzésem, Miklapusztan nagy szakaszok vannak, amelyek nincsenek kezelve évek ota,
eldtte becserjésedett a teriilet, eziistfa, fiizek elterjedtek, a sériilt deponiakbdl kifolyik a viz, a
délebbi részek viz alatt vannak. Ez nagyon beruhazas lesz majd valdsziniileg.

Viziigyi kezeld: Pontositsa hol van ez, tavaly kaptunk 1000 km csatornat, ez valdsziniileg ott
lehet, kérem jelezze ha ilyen van.

Viziigyi kezeld: Nagyon Uj dolog, az Akaszté kornyéki teriileteken a felszin alatti
termalvizeket ki lehet venni liveghdzak flitésére, nem kell visszatolteni, jott kérelem, hogy a



csatornaba tolthessék vissza. Ha ezt a nagyon sos Vvizet bevezetik, megvaltoztatja ¢lévilagat a
csatornanak, ezen a Natura 2000 szabalyozassal is lehetne segiteni. A hatdsdg dont, mi csak
véleményt adunk, féld, hogy divatossa valik.

Krall Attila: Err6l a teriiletr6l ilyen informacionk eddig nem volt, van amikor jobb ha a
csatorndba megy, ¢és nem szikes mocsarba, mert az még nagyobb kart okozna. Mindenképpen
be fogjuk irni a tervbe. Az a kérdés, hogy ha nem a csatornéba juttatja, akkor hova?

Viziigyi kezel6: Ha sétalanitani kellene nekik, talan nem érné meg.
Toth Péter: Mi annyit tudunk csinalni, hogy beirjuk a tervbe, hogy nem kivanatos dolog!

Toth Péter ezutdn beszamolt az agrar-kornyezetgazdalkodasi programok tervezésének
allasarol. A mezdgazdasagi biodiverzitas, a mezdgazdasaghoz kotdddé madarak szama felére
esett vissza az 1970-esévek oOta Nagy- Britanniaban. Magyarorszagon is tapasztaltunk
visszaesést 2000 oOta gyakori madarak esetében, a mezdgazdasagi teriiletekhez kotddo
madarak indexe 35%-kal csokkent az elmult 15 évben. Az, hogy a madarallomanyok milyen
allapotban vannak azt is jelzi, hogy az éléhelyek milyen allapotban vannak, a mez6gazdasagi
¢léhelyek milyen megujuld képességgel rendelkeznek. Ennek gazdalkodasi szempontbdl is
jelentdsége van a talaj megujulds, a beporzas szempontjabol, és az aprovad fajokra is hatassal
vannak ezek a folyamatok. A csokkenés oka egyrészt az intenzifikacid erdsodése, uj
technologiak megjelenése, amit a természetvédelem nem is tud kovetni (példaul a folias
balazas rovarfaunara gyakorlott hatasa nem vizsgalt). A természetes novénykultarak korének
sztikiilése, a klimavaltozas, az altalanos €é16helyi atalakulas vagy a szegély él6helyek eltiinése
is lehetnek okok. Ezek koziil néhany elem kozvetlen Osszefiigghet a Kozos Agrarpolitika
kifizetéseivel. A gyepek eltiinése példaul ennek a hatdsa lehet, talan zolditéssel megallithato,
de vissza mar nem lehet csindlni, a gazdilkodok nem akarnak visszagyepesiteni, a
szantoteriiletekre nagyobb tamogatést lehet felvenni. Szintén a SAPS hatasa lehet, hogy az
arokpartok, mezsgyék, foldutak kiszantasra keriiltek. Nyugat- Eurdépaban egyre inkabb
felmeriil, hogy fenn kell-e tartani ebben a forméjaban a K6z6s Agrarpolitikat. Azt gondolja az
allampolgarok egy része, hogy a kozds befizetéseket olyan célokra kell kifizetni, ami
kozosségi javakat szolgdl. A kozvetlen tamogatdsokkal kapcsolatban komoly kételyek
mertiltek fel. A zoldités bevezetéséért cserébe a tagorszagok elfogadtdk az EU mezdgazdasagi
koltségvetését. Természetvédelmi szempontbol mégis kudarc lett a zoldités, tagallamok
kiskapukat harcoltak ki, ezek a zoldités eredményeit esetlegessé teszik. Sajnélatosan a
vidékfejlesztési keret is csokkent, jobban mint a kozvetlen kifizetések. Magyarorszag €lt az
atcsoportositas lehetdségével, kozvetlen kifizetésekre csoportositott at a vidékfejlesztési
keretb6l, ez nem megszokott Eurdpaban, forditva szokott inkdbb lenni. Agrar-
kornyezetgazdalkodasra 56,28 %-ra csokkent a korabbi idészakhoz képest. Ezt kicsit arnyalja,
hogy az 6kologiai gazdalkodas kiilon jogcimen fog szerepelni, illetve hogy 5 évre szol ez a
keret és determinacioval nem terhelt.

Az agrar-kornyezetgazdalkodasi kifizetés egy onként vallalt eldirdsok okozta tobbletkodltség
vagy bevételkiesés kompenzacidja, nem pedig tdmogatds. A meglévd célprogramok
Osszetétele merev volt, a gazdalkodoknak sok felesleges eldirast be kellett tartaniuk, de olyan
érdemleges eldirasokat pedig nem vallaltak, amelyek hasznosak lennének. Illetve nem
szembesiiltek sokszor az eldirasok valdodi tartalmaval a gazdalkodok, csak az ellenérzésekkor.
Mi egy modulokbdl allo rendszert javasoltuk, ahol az eléirdsok valasztdsara is van mod, ezt
targyalja most a kormany Briisszelben, nem tudni megvalosul-e. A gazdalkodok sajat



célprogramokat alakithatnak ki, lesznek kotott €s valaszthato eldirasok, a tamogatas nagysaga
a felvett eldirasok szamatdl és gazdasagi hatdsatol fiigg (milyen bonyolultsdgu, kdrnyezeti,
gazdasagi hatasuak az eldirasok). Ez az értékelésnél is dontd lesz, hogy a gazdalkodo milyen
eldirasokat vallal. A horizontalis €s zondlis rendszer megmarad, a zonalis rendszer boviil,
tervben van aszaly, erdzio €s belvizveszélyes zondk kialakitdsa. A fenntartasi tervek eldirasai
részben mar beépiiltek, illetve beépiilnek a rendszerbe. De még problémas a Iépték kérdése,
illetve fontos elkeriilni a kettés finanszirozast, ez korabban is igy volt, aki Natura 2000
gyepteriileten igényelte az AKG kifizetést, az egy csokkentett 6sszeget kapott meg. A zoldités
¢s az AKG 0sszehangolasa egy nehezebb kérdés, még nem tiszta, hogy terménydiverzifikacio
hogyan hozhaté majd 6ssze az AKG vetésszerkezeti eléirasaival, ez még targyalas alatt van.

A forumok utan a visszajelzéseket beépitjiik a tervekbe, a mdasodik valtozat felkeriil a
honlapra. A végso valtozatot pedig a kért formaban fogjak megkapni.

Dunataj Kozalapitvany: Egy alapinformaciot szivesen kézzétesziink a honlapon.

Kovacs Eszter ezutdn megkoszonte a részvételt és lezarta a férumot.



